SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/2019-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2019

predbezne prerokoval ustavnit staznost |
_, zastipené¢ho advokéatskou kancelariou WERNER & Co.

s. 1. 0., ZIta 2/F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej Werner, vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 256/2018 a jeho uznesenim z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

30. janudra 2019 dorutena Gstavnd staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), &l. 11 ods. 1



a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom podsp.zn. 6 Co 256/2018 ajeho wuznesenim
z22.novembra 2018 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie*). Staznost' bola odovzdana

na postovu prepravu 25. janudra 2019.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze navrhom z 9. augusta 2018 podanym Okresnému
sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) sa stazovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajiceho v uloZzeni povinnosti obchodnej spolocnosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., s organiza¢nou zlozkou na tzemi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
zdrzat’” sa voci stazovatelovi vykonu zdloZného prava na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti z 15. novembra 2010 uzavretej medzi stazovatelom
ako zalozcom a zalovanou ako =zaloznou veritelkou vo forme dobrovolnej drazby

ku konkrétne oznacenym nehnutel'nostiam lezZiacim V-, v mestskej  Casti

_, v katastralnom uzemi - (rekreacnd chata spolu s pozemkami).

3. Stazovatel vnavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze
ako spotrebitel’ uzavrel d’alej uvedené zmluvy so zalovanou, ktora je pravnickou osobou
zriadenou podla pravneho poriadku Ceskej republiky a pdésobi ako banka na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobocky. Uviedol tiez, Ze je vlastnikom
zalohu, pricom v rekreacnej chate byva, tato predstavuje jeho obydlie (vratane jeho dvoch

maloletych deti) a mé v nej hlaseny trvaly pobyt.

4. Dna 3. novembra 2010 stazovatel’ ako spotrebitel’ uzavrel s pravnym predchodcom
zalovanej zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru staZzovatel'ovi vo vyske
450 000 € pre ucely splatenia skor poskytnutého tveru a vystavby alebo zmeny dokoncenej

stavby.



5. Dna 15. novembra 2010 uzavrel staZovatel ako spotrebitel s pradvnym
predchodcom zalovanej zmluvu o zriadeni zé4lozného prava k nehnutelnosti na
zabezpecenie pohl'addvok zo zmluvy o Gvere. Zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy

bolo 18. novembra 2010 zapisané do katastra nehnutel'nosti a je v iom zapisané dodnes.

6. Listom zo 14. februara 2014 oznamila zalovand stazovatelovi, Ze pristapila
k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tiveru podl'a zmluvy o tivere, na zaklade ¢oho sa tuver stal
podla rozhodnutia zalovanej pred¢asne splatnym 20. februdra 2014. Stalo sa tak z dovodu

predchadzajuceho omeskania st'azovatel’a s platenim splatok tveru.

7. V katastri nehnutelnosti je zapisand poznadmka o zacati vykonu zalozného prava

k zalohu.

8. Dna 20. februara 2017 dorucila Zalovana okresnému sudu zalobu o zaplatenie jej
pohl'adavky voci stazovatel'ovi z titulu zmluvy o Gvere zabezpeCovanej zaloznym pravom
k zalohu, pri¢om vo veci sa dodnes pravoplatne nerozhodlo. Konanie sa vedie okresnym
sudom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017. V tomto konani sa Zalovand v postaveni Zalobkyne
podanou zalobou domdaha voci stazovatelovi v postaveni zalovaného splatenia zvysku
nesplateného Uveru z titulu zmluvy o Gvere avyhlasenej predCasnej splatnosti tUveru
vo vyske istiny v sume 425 816,83 € a tiroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z istiny
od 21. februara 2014 az do zaplatenia. V rdmci procesnej obrany voci zalobe Zalovanej
okrem radu poruSeni spotrebitel'ského prava vzniesol staZovatel' v konani viacndsobne
odovodnent nadmietku premlcania tverovej pohladdvky Zzalovanej, ako aj nesprévnosti
jej vypoctu, ato zdovodu pouzitia dohody o anuitnom splacani ako neprijatelnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked Zzalovana ako banka
v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zapocitavala splatky

stazovatel'a prednostne na troky, a nie na istinu.

9. Za situacie, ked’ uverova pohladavka zalovanej je nanajvys sporna a st'azovatel’ sa
proti jej uplatneniu na side aktivne procesne brani, sa Zalovana bez vyckania na pravoplatné
sudne rozhodnutie jednostranne a opédtovne rozhodla vykonat dobrovolni drazbu

nehnutelnosti stazovatela prostrednictvom drazobnika Drazobnej spolo¢nosti, a. s.



(dalej len ,,drazobnik*), a to napriek tomu, Ze predchadzajuce pokusy zalovanej o drazbu
boli zastavené v dosledku predbeznych opatreni okresného sudu z dévodu vyrazného
podhodnotenia zalohu. Ozndmenim zo 14. juna 2018 doru¢enym stazovatelovi
28.juna 2018 oznamil drazobnik, Ze uzavrel so zalovanou zmluvu o vykonani drazby
a ze sa zalovana rozhodla vykonat’ zdlozné pravo dobrovolnou drazbou. Zaroven poziadal
stazovatela o umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti. Nehnutel'nosti st dodnes uvedené

aj na webovom sidle drazobnika ako predmet budicej drazby.

10. Vzhl'adom na aktuédlne kroky Zalovanej, ked’ tato napriek spornosti pohl'adavky
zo zmluvy o uvere hrozi stratou obydlia stazovatela a jeho rodiny a Zalovand sa ani len
nesnaZzi vyckat’ na pravoplatné sudne rozhodnutie, bol stazovatel’ niteny poziadat’ okresny

sud o poskytnutie neodkladnej sudnej ochrany vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

11. V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017 (t. j. v spore
o zaplatenie uverovej pohladavky) stazovatel zdoraznil, Zze zmluvu o uvere uzatvaral
ako spotrebitel’, tito je teda spotrebitel'skou zmluvou a dovoldval sa pravnej ochrany
spotrebitel’a. Poukdzal na viaceré porusenia spotrebitel'ského prava, napr. na dojednanie
o anuitnej splatke, ktoré je rozporné s § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. a) a 1),
§ 54 ods. 1 a2 a § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a spochybnil vySku pohladavky

zalovane;.

12. Z pohl'adu konania o ustavne] staznosti je vSak podla stazovatela dolezité,
ze v konani sp. zn. 21 Csp 6/2017 stazovatel namietol z viacerych dévodov premlcanie
tam zalovanej uverovej pohladavky. ,, Na zdklade uvedeného sa nielenze Zalovany mimo
sudneho konania jednostranne domdaha vykonu zdlozného prdva drazbou vo vztahu
k premlcanej pohladavke, ale aj Zalovany namietol premlcanie zdlozného prdava v zmysle
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika in fine, podla ktorého zdlozné prava sa nepremlcuju
skor nez zabezpecena pohladavka.” K otazke zaloZného prava sa vyjadril aj Najvyssi sad
Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 a uviedol, Ze zalozné pravo
je pravom podliehajucim preml€aniu na rozdiel od vlastnickeho pravo. Vyslovil tiez

moZznost’” dovolavat’ sa ochrany v pripade premlCania zaloZzného prava proti zaloznému



veritel'ovi nielen prostrednictvom namietky premlc¢ania, ale aj prostrednictvom samostatnej

zaloby o urc¢enie, ze tu zaloZzné pravo nie je.

13. Vo vyzve na thradu zavizku z 30. septembra 2013 Zalovand uviedla existenciu
splatného zaviazku vo vyske 18 090,95 € (z toho istina 1024191 € azvySok urok
z omeskania). V oznameni o predcasnej splatnosti Giveru a vyzve na thradu celého zostatku
uveru zo 14. februiara 2014 zalovana uviedla existenciu splatného zavizku vo vyske
24 835,16 € (z toho istina 14 644,73 € azvySok urok zomeSkania). Vzhladom
na skutoc¢nost’, Ze Zalovana dorucila zalobu okresnému sudu az 20. februédra 2017, je zrejmé,
ze tieto splatné zavizky boli uplatnené na side po uplynuti trojrocnej premlcacej doby,

a ked’Ze su sucast'ou Zalovanej Ciastky, stazovatel’ prdivom namietol ich premlc¢anie.

14. V ozndmeni o predCasnej splatnosti uveru a vyzve na Uhradu celého zostatku
uveru zo 14. februara 2014 Zalovana vo vztahu k stazovatelovi uviedla, Ze ,, VaSe zavdzky
voci Banke vyplhvajuce zo Zmluvy o uvere predstavuju k dnesnému dnu, t. j. k datumu
14.02.2014 sumu v celkovej vyske 436.423,49 €, z toho istina 426.233,06 € a zvysSok uroky
z omeSkania. . To teda znamen4, Ze v tomto liste nezdvisle na jeho inom obsahu zalovana
jasne uvadza existenciu splatného zavizku k 14. februaru 2014 vo vyske 436 423,49 €.
Ked'Ze Zalovand dorucila zalobu okresnému sudu az 20. februdra 2017, t. j. po uplynuti
trojrocnej premlcacej doby, stazovatel’ pravom namietol aj premlcanie celého Zalovaného

naroku (ak existuje).

15. Okrem toho stazovatel' poukazal na skutoCnost’, Ze zalovand v sidnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017 riadne nepokracovala, v lehote
splatnosti neuhradila sudny poplatok a dokonca spdsobila, ze sudne konanie bolo
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, priCom zalovand zaplatila sudny poplatok
az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Takyto postup
zalovanej je sice procesne pripustny, avSak z hl'adiska premlc¢ania (teda z hmotnopravneho
hl'adiska) ho nemoZno oznacit’ ako riadne pokra¢ovanie v konani. Podla § 112 Obcianskeho
zakonnika ak veritel’ v premlCacej dobe uplatni pravo na sude a v zacatom konani riadne
pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Podl'a nadzoru

stazovatela procesnd obStrukcia zalovanej spoc¢ivajuca v omeskani so zaplatenim stidneho



poplatku s nasledkom zastavenia sidneho konania nie je riadnym pokra¢ovanim v zaatom
konani, a preto poc¢as omeskania zalovanej so zaplatenim sudneho poplatku premlc¢acia doba
plynula a vzhl'adom na den podania Zaloby aj uplynula. Stazovatel’ preto prdvom namietol

premlcanie celého Zalobou uplatnené¢ho naroku (ak existuje).

16. Co sa tyka pravnej upravy premléania a dizky premléacej doby, stazovatel
uviedol, Ze neobstoji ani tu argumentécia, podl'a ktorej k aplikacii trojrocnej premlcace;j
doby na spotrebitel'ské vztahy doslo az s ucinnost'ou od 1. aprila 2015, pri¢om nie je mozné
retroaktivne pdsobenie zmenenej pravnej upravy ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Aj pred nadobudnutim ucinnosti zmeny pravnej Upravy obsahovalo toto
ustanovenie vetu ,,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom*. Zmienena novelizacia navyse nebola
prinosom nie¢oho nového, lebo iba potvrdila dovtedaj$i judikatérny trend o aplikacii
Obcianskeho zakonnika (nie teda Obchodného zékonnika) na spotrebitel'ské vztahy.
Co sa tyka splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, stazovatel’ uviedol,
ze v sucasnej situacii je zrejme, ze vzhl'adom na vykonanie krokov smerujicich k drazbe
nehnutelnosti tvoriacich obydlie stazovatela redlne hrozi, Ze zalovana prostrednictvom
drazobnika vykona drazbu nehnutelnosti napriek tomu, ze je sporné, aku pohladavku
vlastne zalovana voci staZovatelovi md, a Ze tato pohladavka vratane zalozného prava

je premlc¢ana.

17. Stazovatel' sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu (pretoze redlne hrozi drazba nehnutelnosti a strata
vlastnickeho prava stazovatela k nim), ako aj z dovodu obavy, ze exekucia bude ohrozena
(z dovodu vytvorenia nezvratného, resp. tazko zvratitelného stavu spdsobeného

realizovanim drazby).

18. Narok, ktorému ma byt poskytnutd pravna ochrana, spociva v prave stazovatela
ako vlastnika branit’ sa proti protiprdvnemu neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho
prava v podobe predaja jeho majetku na drazbe napriek spornosti zabezpeCovanej

pohladavky, ako aj v prave stazovatela podat’ Zalobu o urfenie neexistencie zalozného



prava aprava podat Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Konkrétne ide
predovsetkym o ochranu prav vlastnika v zmysle § 126 Obcianskeho zadkonnika v podobe
tzv. negatornej zaloby, teda zaloby o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava st'aZovatel'a k nehnutel'nostiam, ako aj ochrany realnej hodnoty jeho

majetku.

19. Stazovatel' tiez uviedol, Ze nemda k dispozicii moznost’ ziadat neodkladné
opatrenie s inym obsahom, ako je uvedené v petite ndvrhu. Rovnako neprichddza do uvahy
z povahy veci ani zabezpeCovacie opatrenie podla § 324 ods. 3 Civilného sporového
poriadku Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Civilny sporovy poriadok navyse

zhodu medzi poZzadovanym neodkladnym opatrenim a petitom vo veci samej pripusta.

20. Neodkladné opatrenie je na mieste aj preto, lebo k tazko zvratnému stavu
by mohlo dojst, ak by zalovand prostrednictvom drazobnika predala nehnutelnosti
na drazbe, ¢im by vlastnicke pravo k nim preslo na vydrazitel’a, ktory by s nimi mohol d’ale;j
disponovat’. Vyuzitie Zaloby o neplatnost’ drazby je pravnym prostriedkom az naslednym

a v danom pripade neefektivnym.

21. Potreba sudnej Upravy pomerov medzi stranami sporu je naliehava, pretoze
zalovana redlne vykonava kroky smerujice k vykonaniu drazby nehnutel'nosti, ¢o mdéze mat’
za nasledok stratu obydlia stazovatela a jeho rodiny. Uvedenym st'azovatel' suCasne
preukazoval existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktord spociva
v predaji jeho majetku napriek spornosti pohladavky zalovanej. StaZovatel' vyjadril
presvedCenie, Zze podobne ako v predchddzajicich dvoch drazbach (od ktorych bolo
upustené v désledku nariadenych predbeznych opatreni), aj v pripade tejto tretej drazby

sa zalovana bude snazit’ o predaj nehnutel'nosti ,,pod cenu®.

22. Stazovatel’ v zavere uviedol, ze pozadované nariadenie neodkladného opatrenia
nebude vo vztahu k Zalovanej neprimerané. Zalovana je spoloénostou poskytujucou
bankové financovanie, priCom v pripade pohl'adavok zo zmluvy o Gvere nepochybne ide iba
o jeden z mnohych jej obchodnych pripadov. Zalovana mala moZnost’ a dokonca povinnost’

formulovat svoju zmluvn dokumentaciu tak, aby zodpovedala ustanovenia



spotrebitel'ského prava. Nik nenttil Zalovanu, aby otalala s uplatnenim svojho prava
na sude aaby oneskorene plnila svoju poplatkovi povinnost voc¢i sudu. Neodkladné
opatrenie v pozadovanej podobe sa bude tykat’ iba jednej z foriem vykonu zalozného prava
(t. j. vo forme dobrovolnej drazby) a nebude casovo neobmedzené, lebo bude viazané

na pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci same;.

23. Pre uplnost’ stazovatel’ este uviedol, ze nie je opravneny domahat’ sa nariadenia
neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017, pretoze sa jednak
tyka uplatnenia pohl'adavky zo zmluvy o uvere, a nie zaloznej zmluvy a vykonu zalozného
prava, ale predovsetkym preto, ze stazovatel ma v tomto konani postavenie zalovaného,
¢omu neumoziuje navrhnit nariadenie neodkladného opatrenia (ako to vyplyva

aj z odbornej literatary, na ktort poukazuje).

24. Uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 5/2016-224 z 12. septembra 2018 bol navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Na odovodnenie uznesenia
okrem iného okresny sud uviedol:

., 7. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej naliehavosti upravy
pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada zdkon a ani existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domadhal uz v konani vedenom pod
sp.zn. 45C/615/2015, v ktorom sud neodkladné opatrenie nariadil, avsak rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/51/2016-317 zo dna 29.02.2015 bolo zrusené.
Tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia v konani 19C/214/2014. Aj z toho
je zjavné, Ze stav, kedy Zalobcovi hrozi, Ze Zalovany pristupi ku vykonaniu drazby trva uz
od roku 2014. Napokon sam Zalobca uvadza, Ze je to treti pripad nariadenia dobrovolnej
drazby. O tom, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost upravy pomerov svedci aj skutocnost,
Ze uz v juni tohto roku mu bola dorucovana opakovana vyzva na umoZnenie vykonania
ohliadky za ucelom ohodnotenia nehnutelnosti pre ucely drazby. Mozno teda uzavriet, Ze
stav, kedy zalobcovi redlne hrozi drazba trva od roku 2014, kedy sa Zalovany snazi

ohodnotit predmetnu nehnutelnost’ a pristupit ku drazbe, teda ku vykonu zdlozného prava. “



25. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podal stazovatel odvolanie. Zdoraznil, Ze podstatou skutkového a pravneho stavu
veduceho k podaniu (v poradi treticho) ndvrhu na nariadenie neodkladného (predtym
predbezného) opatrenia je skutocnost, Z7e zalovana po dvoch skor iniciovanych
dobrovol'nych drazbach a dvoch nariadeniach predbeznych opatreni (z ktorych kazdé malo
za nasledok upustenie drazobnika od drazby) sa vroku 2017 rozhodla domdahat sa
zaplatenia nou tvrdenej peniaznej pohladavky (ktord podla jej tvrdeni ma byt zabezpefena
jej zédloznym pravom k nehnutel'nostiam st’azovatel'a) voci stazovatelovi na stde, o ¢om
prebieha konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017. Stazovatel’ v ramci
svojej procesnej obrany namietol spornost pohladavky zalovanej, a to z hladiska jej
pravneho dovodu, vysky aaj premlCania (priCom namietku premlcania v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozsiril aj na zalozné pradvo Zalovanej). Na rozdiel
od dvoch predchadzajicich konani o nariadenie predbezného opatrenia (kde argumentacia
stazovatela bola zaloZzena iba na podhodnoteni ceny drazenych nehnutelnosti) v tretom
pripade stazovatel' zohl'adnil existenciu vlastnej procesnej obrany v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 21 Csp 6/2017 a zd6raznil, Ze pri spornosti pohladavky
zabezpecene] zaloZznym pravom a pri spornosti zalozného prava st k rieSeniu sporov
v pravnom S$tate povolané sudy anie je pripustnd jednostrannd mimosudna realizacia
sporn¢ho zalozného prava zalovanou na uspokojenie jej spornej uverovej pohladavky.
Stazovatel' zdoraznil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa na rozdiel
od predchadzajicich dvoch nezakladal na namietke ceny podhodnotenych drazenych
nehnutelnosti. Podstatou uznesenia okresného sudu bolo iba to, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu nesplnenia podmienky
naliehavosti, kedZe stazovatel v podstate celi drazbe uz od roku 2014. Okresny sud
ignoroval a nespravne pravne posudil, ze kazda drazba ma samostatny charakter, teda Ze
predchédzajuce dve drazby sa ukoncili upustenim drazobnika od nich z dévodu existencie
predbeznych opatreni okresného sudu (v pripade prvého z predbeznych opatreni dokonca
potvrdeného uznesenim odvolacieho sudu). Okresny sud nebral do tvahy ani to,
ze od druhej drazby do iniciovania tretej drazby preSiel urcity podstatny cCasovy usek
(asi tri roky), pocas ktorého trval pokojny stav. Nespravne bolo posudené aj to, Ze

po upusteni od druhej draZby a pred zacatim tkonov smerujucich k tretej drazbe Zalovana



uplatnila pohl'addvku na sude a stazovatel’ ju v ramci procesnej obrany ucinil spornou.
K tejto skutoCnosti sa okresny sud vobec nevyjadril aj napriek tomu, ze na fu stazovatel’
poukazoval a navrhol ako dokaz pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 21 Csp 6/2017.
Okresny sud nesprdvne posudil aj ziadost o opakované ohodnotenie nehnutel'nosti
stazovatel’'a ako opakované ohodnotenie od roku 2014, a to napriek tomu, ze kazdd drazba
si vyzaduje vlastné a Casovo aktudlne ohodnotenie drazenych nehnutelnosti. Stazovatel
zdoraznil, Ze vzhl'adom na vykonanie krokov smerujtcich k drazbe nehnutelnosti tvoriacich
obydlie stazovatel'a redlne hrozi, ze Zalovana prostrednictvom drazobnika vykond drazbu
nehnutelnosti napriek spornosti jeho pohl'adavky a napriek tomu, Ze pohladavka, ako aj
zélozné pravo su premlcané. Stazovatel je jednoznatne toho ndzoru, ze podmienka
naliehavosti docasnej Upravy pomerov stran sporu bola splnend. Je tiez presvedceny,
ze podobne ako v predchadzajticich dvoch pripadoch aj v pripade tretej drazby sa zalovana

bude snazit’ o predaj nehnutel'nosti ,,pod cenu®.

26. Podanim zo 7. novembra 2018 stazovatel odvolanie doplnil s ohl'adom
na skutoc¢nosti, ktoré nastali po podani odvolania. Uviedol, ze v priebehu drazobného
konania drazobnik mu dorucil 15. oktobra 2018 znalecky posudok z 19. septembra 2018,
podla ktorého nehnutel'nosti s ohodnotené na sumu 269 000 €. Ked’ze ide o ohodnotenie
neprimerane nizke, st'azovatel’ uplatnil u drazobnika namietky proti znaleckému posudku
a poziadal o vyhotovenie nového. Pripojil aj nim zabezpeCeny znalecky posudok

z 26. oktobra 2018, podla ktorého maji nehnutel'nosti hodnotu 590 000 €.

27. Uznesenim krajského stdu €. k. 6 Co 256/2018-428 z 22. novembra 2018, ktoré
sa podl'a dolozky pravoplatnosti z 12. decembra 2018 stalo pravoplatnym 3. decembra 2018,
bolo uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené. V dovodoch uznesenia krajsky siad najmi
uviedol:

«8. V danej veci odvolaci sud sice suhlasi so Zalobcom, Ze v dosledku vykonania
dobrovolnej drazby (v poradi tretej), ku ktorej nepochybne bolo zo strany Zalovaného
uz pristupené, by mohlo dojst k nezvratnému zdasahu do jeho vlastnickych prav
k nehnutelnostiam (v tomto odvolaci sud nebol v zhode so sudom prvej instancie), avsSak
na druhej strane ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca v konani neosvedcil nim tvrdené

skutocnosti, na ktoré sa odvolaval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného

10



opatrenia, tykajuce sa nim tvrdenej spornosti uverovej pohladavky a zalozného prava,
predovietkym ich premicanie. Zalobca tak sice osvedcil existenciu nebezpecenstva
spocivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, sluZiacim
ako jeho obydlie (je nesporné, zZe zrealizovanim dobrovolnej drazby (ak by tdato nebola
neskor sudom urcena za neplatnu) nepochybne dojde k strate viastnickeho prava Zalobcu
k tymto nehnutelnostiam), avsak sucasne neosvedcil i existenciu naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut’ docasnd ochrana...

V danej veci zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval
potrebou jeho nariadenia predovsetkym z dovodu, Ze uverova pohladavka ako i zdlozné
pravo majii byt premlcané, tiverovd zmluva nespliiala zdakonné ndlezitosti a obsahovala
viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a napokon cena nehnutelnosti urcend znaleckym
posudkom pre ucely drazby je znacne podhodnotend vSeobecnej cene drazenych
nehnutelnosti, v dosledku coho Zalobcovi hrozi Skoda na majetku. Hoci tieto Zalobcom
nastolené otazky su predovsetkym otdzkami, ktoré maju byt riesené az v ramci konania
vo veci samej, je potrebné sa k nim (z pohladu osvedcenia ndroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut’ docasnd ochrana), vyjadrit uz v tomto Stadiu konania,
nakolko v opacnom pripade, by bez dalsieho bol dany vzdy dovod pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia (zakazujicemu zdloznému veritelovi vykonat' zdlozné pravo), iba
samotnou hrozbou realizovania zalozného prava na dobrovolnej drazbe. Inak povedané,
ak by sudy nezaujali (hoci pravne nezaviizne pre vec samu) svoj predbezny ndzor aj k tymto
otazkam (v ramci toho, ¢i mali osvedceny samotny narok, ktorému sa ma poskytnut’ docasna
ochrana), museli by bez dalsieho vyhoviet vSetkym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia smerujucim k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava zaloznym
veritelom, iba s odovodnenim, Ze zacatim dobrovolnej drazby je ohrozené vlastnicke pravo
zdlozcu. Takéto situdcie by sa potom mohli zaloZzcami (ktori si riadne nesplnili svoje
uveroveé povinnosti) zneuzivat, nakolko pre zamedzenie vvkonu prava zalozného veritela by
postacovalo, aby bolo preukazané zacatie vykonu zdlozného prava zaloznym veritelom
a sud by musel ich navrhom bez dalSieho vyhoviet. Navyse takyto postup by mohol dospiet
az do takéeho Stadia, kedy by skutocne doslo k premlcaniu zdlozného prava, nakolko by sa

tym zaloznému veritelovi branilo v zacati jeho vvkonu - uplatiiovani prava v premlcacej
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lehote (vzdy by musel od drazby upustit a po uplynuti premicacej doby by potom zdlozca
pri naslednej drazbe resp. pred nou uz namietal premlcanie zdalozného prava).

9. Nakolko zdkladnou argumentaciou zZalobcu bolo namietané premlcanie uverovej
pohladavky a zdlozného prdva, odvolaci sud sa prioritne musel zaoberat prave touto
otdazkou (tu plati, Ze v pripade namietky premlcania uplatneného prava sa sudy musia
vysporiadat’ najskor s touto otizkou a v pripade dovodnosti jej vznesenia sa uz dalsim
meritom sporu nezaoberaju, nakolko ide o prvotny dovod pre zamietnutie takejto zaloby).
Odvolaci sud je v tomto smere v zhode so Zalobcom, Ze ak by skutocne bolo zalozné pravo
premlcané, ide o dovod urcenia jeho neexistencie vo veci samej, nakolko ide o pripustnu
zdlozcom vznesenu obranu proti zdaloznému pravu, ktoré z tohto dovodu nemozno ani
v budiicnosti vykonat (k tomu pozri i zavery nédlezu US SR sp. zn. II. US 250/2011). Zdlozca
teda moze podat’ Zalobu o urcenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, ak je toto
premlicané, a dovolat sa jeho premlcania i v konani o urcenie jeho neexistencie (prip.
konani o zakaz jeho vykonu), ak ma na takomto urceni naliehavy pravny
zdujem. ... ak preukaze zalozny dlznik, Ze zalozny veritel uplatnil (mozZe uplatnit) pravo
na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku spenazenia zalohu (az) po uplynuti
stanovenej doby, a ak sa dovold premlcania zdlozného prava, nemozno zamietnut jeho
Zalobu o wurcenie, Ze tu (premlcané) zalozné prdavo nie je, len s poukazom na to,
Ze premlcanie nie je dovodom zdmiku zdloZného prava a zZe premlcané zdloZné prdvo
,ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika® a je iba , oslabené
o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturdlne pravo“. Ak sa zadlozny dilznik dovolal (dovodne)
premlicania zalozného prava, je totiz nepochybné, Ze zalozny veritel’ sa uz nemoze domoct
predaja alebo iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky
zvytazku spenazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemoze nadalej (ani v buducnosti) byt
sposobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Opacny
nazor vo svojich dosledkoch popiera vyznam premlcania zalozného prava a priznava sudnu
ochranu, prejavujucu sa zamietnutim zaloby, ktora smerovala proti vykonu premlcanom
prava, hoci - ako vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 1 tretej vety Obcianskeho zakonnika -
premlcané pravo nemozno priznat] (ndlez US SR sp. zn. II. US 250/2011). Je potrebné
poukadzat na to, Ze namietku premlcania zalozného prava mozno uplatnit ten v konani pred

sudom (prip. inym Statnym organom), ktorym drazobnik nie je (konanie na dobrovolnej
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drazbe nie je sudnym konanim). Zdlozca teda v pripade premlcania zalozného prava
nemoze jeho premlcanie namietat’' v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie uverovej
pohladavky (tu mozno namietat’ len premlcanie uverovej pohladavky diznik), a preto je
v opravneni zalozcu podat v tomto smere zalobu o zdkaz jeho vykonu prip. urcenie
neexistencie zalozného prava, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zdaloZcu pred
zrealizovanim premlcaného zalozného prava.

Mozno teda uzavriet, Ze ak by skutocne bolo zdlozné pravo v danej veci premlcané,
a teda by ho nebolo mozné v buducnosti vykonat, bolo by nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia dovodné.

Podla § 100 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika, zdlozné prava sa nepremlcuju
skor, nez zabezpecena pohladavka. Z uvedencho vyplhva, zZe premlcanie zalozného prava
(ako prava majetkoveho) nie je vynaté z premlcania, a pokial sa toto tykalo nehnutelnosti,
zdlozné prdavo sa premlcuje v 3-rocnej premlicacej lehote od kedy ho bolo mozné vykonat
po prvy raz (tj. od splatnosti pohladavky, ktoru zabezpecuje). Zdlozné pravo sa vsak
nepremlci skor, nez nim zabezpecena pohladavka. Z uvedeného mozu vyplynut' viaceré
situdcie, napr. zZe sa premlci zdlozné pravo, avSak nie je premlcana zabezpecend
pohladavka prip. Ze zabezpecenda pohladavka je premlcana, avsak nie je premlcané
samotné zalozné pravo (vid' § 151j ods. 2 OZ - ak pohladavka zabezpecend zdloznym
pravom nie je riadne a véas splnena, moze sa zalozny veritel’ uspokojit' alebo domdhat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecend pohladavka je premlcana - ide o pripady
kedy bolo zalozné pravo napr. zdalozcom uznané alebo pravoplatne priznané sudom a pod.)
prip. je premlcané tak zalozné pravo ako i zabezpecena pohladavka.

V danej veci ma, zatial’ z listin zaloZenych v spise, odvolaci sud za to, Ze nedoslo
k premlcaniu uverovej pohladavky a tym ani zalozného prava (§ 100 ods. 2 tretia veta OZ),
Odvolaci sud je sice v zhode so Zalobcom (a nesuhlasi so Zalovanym), zZe v danej veci sa tak
uverova pohladavka, ako i zdalozné pravo premlicuje v 3 rocnej premlcacej lehote (vzhladom
na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy). V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, v zmysle
ktorého ,,ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju

ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
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prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou“. V tomto smere
nebola preto dovodna argumentacia Zalovaného o zakaze uplatiiovania pravej retroaktivity.

V danej veci zZalovany vyhlasil predcasnu splatnost’ uveru (potom, co sa zalobca
dostal do omeskania s platenim 3 splatok uveru a bol upozorneny na toto opravnenie
Zalovaného, viac ako 15 dni pred vyhlasenim predcasnej splatnosti uveru) dnom 20.2.2014,
Celkovy zavdzok (splatny aj nesplatny) Zalobcu voci Zalovanému tak bol vycisleny na sumu
436 423,49 eur. Na zalovaného tak koniec premlcacej 3 rocnej lehoty (ohladne uverovej
pohladavky i zdlozného prava) pripadol na den 20.2.2017 (koniec lehoty urcenej podla
tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripadad na den, ktory sa pomenovanim alebo cislom zhoduje
s ditom, na ktory pripada udalost od ktorej sa lehota zacina - § 122 ods. 2 OZ). Zalovany
podal na sud Zalobu o zaplatenie uverovej pohladavky dna 20.2.2017 (konanie vedené
pod sp. zn. 21Csp/6/2017), t.j. v posledny den premlicacej lehoty. Podla § 112 Obcianskeho
zdkonnika, ak veritel’ v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Z uvedeného potom vyplyva Ze k dnesnému dnu nie je uverova
pohladavka premlcand (ani s ohladom na 3-rocnu premlcaciu lehotu), nakolko Zalovany si
ju véas (hoci, v posledny den premlcacej lehoty) uplatnil Zalobou na sude. Nakolko nedoslo
k premlcaniu uverovej pohladavky, nemohlo dojst ani k premlcaniu samotného zdlozného
prava s poukazom na § 100 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika. Navyse (pokial ide
o zdlozné pravo) zalovany sa ho pokusal viackrat (minimadlne 2 x) vykonat a to pocas
plynutia premlicacej lehoty (v roku 2014, 2015), avsak k upusteniu jeho vykonu doslo
zdovodu, ze mu v pokracovani jeho vykonu branili nariadené neodkladné opatrenia
(ide o pripady na ktoré odvolaci sud poukazuje i v ¢l. 8 zaverecny odsek tohto rozhodnutia).
Odvolaci sud mal tak za to, Ze zalobca doposial’ neosvedcil, Ze uverova pohladavka ako
aj zdalozné prdavo su uz t.C. premlcané a ze Zalovany pristupuje k vykonu premlcaného
zalozného prava. Tento zakladny (a nosny) argument Zalobcu pre nariadime navrhovaného
neodkladného opatrenia tak nebol dany.

11. Napokon odvolaci sud sa stotozZnuje i s ndzorom Zalovaného, Ze vseobecnd
hodnota zdalohu stanovena znaleckym posudkom je vidy len znaleckym odhadom
najpravdepodobnejsej ceny ku diu ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuta na trhu

v podmienkach volnej sutaze. Nie je to vSak skutocna trhovd hodnota zdlohu, pretoze
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skutocnu trhovu hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom volnej sutaze a trhu,
kedy dojde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Prave verejnd drazba je
miestom takejto volnej sutaze, kde sa v danom case stretnu ponuky vsetkych zaujemcov
o zdloh a vysledkom je urcenie trhovej ceny, t. j. najvysSej ceny, za ktoru je zdloh v case jej
konania mozné predat. Vseobecna hodnota urcend znaleckym posudkom v pripade drazby
dosiahnutd drazbou nie je priamo zavislda na vseobecnej hodnote predmetu drazby urcenej
znaleckym posudkom. Najlepsim indikdatorom skutocnej trhovej cemy je prdave samotnd
drazba. Rovnako sa odvolaci sud stotoznuje s tym, Ze Zalobca mohol pocas Styroch rokov
od vyhlasenia uveru za predcasne splatny, sam predat zaloh a z vytazku vysporiadat svoje
zavdzky v plnom rozsahu, a pokial disponuje vedomostou o zdaujemcovi o predmetnu
nehnutelnost' za sumu 590.000 eur v sulade s nim predlozenym znaleckym posudkom, mohol
bud’ Zalovaného poziadat o poskytnutie sucinnosti (tak ako to urobil v roku 2016), alebo sa
predmetny zaujemca moze zucastnit' priamo na drazbe a uvedenu nehnutelnost za takuto
cenu vydrazit. Samotnd skutocnost, Ze Zalovany hodla pristupit k vykonaniu dobrovolnej
drazby predajom zalozemych nehnutelnosti z dovodu nesplacania poskytnutého uveru,
a ze zalobca nesuhlasi s ocenenim zalozenych nehnutelnosti neodoévodinuje naliehavost
a nevyhnutnost potreby docasnej upravy vztahov medzi ucastnikmi konania.

Podla § 7 ods. 2 zdakona ¢. 527/2002 Z.z., navrhovatel’ drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zdloZny veritel,
Jje povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vvsku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zdlozného prava podla tohto zdakona (§ 16 ods. 3).

Podla § 33 ods. 2, 4 cit. zdkona, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda
za pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava.
Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku,
sa nemozno zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol

zabranit' ani pri vynaloZeni usilia, ktoré mozZno od neho spravodlivo pozadovat.
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Ak by potom aj vznikla Zalobcovi z tohto dovodu (podhodnotenia ceny drazZenych
nehnutelnosti) majetkova ujma, vznikne mu pravo sa samostatnou zalobou domdahat
nahrady skody od Zalovaného.

12. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedcit splnenie
vSetkych predpokladov tj. aj osvedcenie danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ docasna ochrana, odvolaci sud mal za to, Ze tato podmienka v danom
pripade zo strany Zalobcu splnena nebola. Hoci sa teda odvolaci sud nestotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze by Zalobcovi nehrozilo nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
wjmy (zrealizovanim dobrovolnej drazby), aj tak nebolo mozné ndavrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, nakolko Zalobca sucasne neosvedcil
idalsi predpoklad pre jeho vydanie a to, osvedcenost ndroku, ktorému sa mala

neodkladnym opatrenim poskytnut’ docasna ochrana.»

28. Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

29. Predovsetkym poukazuje na to, Ze iverova pohl'adavka, ako aj zalozné pravo su
premlcané. Krajsky sud napriek skutocnosti, ze vyslovil stihlas so stazovatelom v otazke
aplikacie trojrocnej premlcacej doby podla Obcianskeho zakonnika (a teda nesuhlasil
snazorom Zzalovanej o aplikdcii Stvorronej premlcacej doby podla Obchodného
zakonnika), zaver o nepremlcani uverovej pohladavky, a teda aj zdlozného prava odoévodnil
iba konStatovanim, Ze k predCasnej splatnosti Gveru doSlo 20. februdra 2014 a presne
o tri roky na to podala Zalovana na okresnom sude zalobu. Krajsky sud vyslovne uvadza,
ze k vyhlaseniu predCasnej splatnosti tveru doSlo z dovodu omeskania stazovatela
s platenim viacerych uverovych splatok apo predchdadzajicom upozorneni Zalovanou
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na realiziciu tohto prava a v tejto suvislosti
poukazal na nepremlcanie bez uvedenia konkrétneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Poukézal len na podanie zaloby v posledny deti premlcacej doby s nasledkom v podobe
ustanovenia § 112 a § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud mal tym
pravdepodobne na mysli, ze doslo k uplatneniu prava na sude v trojrocnej premlcacej dobe
vzmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika s ndslednym uplatnenim § 112 Obcianskeho

zdkonnika v podobe prebiehajuceho stdneho konania. KedZe nedosSlo k premlcaniu
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pohladavky zabezpecenej zadloznym pravom (t. j. iverovej pohladavky), nemohlo dojst” ani
k preml¢aniu zalozného prava v zmysle § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika.
Tento zaver vSak preukazuje len to, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal argumenticiou
stazovatela, ktory vramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil
a preukazoval, ze

a) uz v ¢ase vyhldsenia pred¢asnej splatnosti uveru, ako aj pred tymto ¢asom boli
niektor¢ splatky uveru splatné (ved’ samotnd Zalovand aaj krajsky sad uviedli,
ze k predcasnej splatnosti veru doslo z dovodu omeskania s platenim tverovych splatok),
teda tieto splatky uveru boli splatné uz skor, a preto ak k podaniu Zzaloby na stde doslo
posledny den trojro¢nej preml€acej doby pocitanej od predCasnej splatnosti tiveru, je jasné,
ze sa tak stalo po uplynuti premlcacej doby vo vztahu k tverovym splatkam, ktoré boli
splatné pred ditom vyhlasenia pred€asnej splatnosti (t. j. pred 20. februdrom 2014);

b) bola premlCana aj cela uverovd pohladavka, ked'Ze ju ako existujiici zavdzok
uviedla samotna zalovana vo vyhlaseni predCasnej splatnosti k 14. februaru 2014;

c) ak by aj nebola premlcand cela uverova pohladdvka (pretoze by platilo podl'a
krajského sudu a Zalovanej, Ze Zaloba bola na okresnom sude podand v posledny den
premlcacej doby), néasledne Zalovand v konani pre nezaplatenie sidneho poplatku riadne

nepokracovala.

30. D4 sa preto povedat’, ze krajsky sud, ignorujic argumentaciu st'azovatela, dospel
k zaveru o nepremlcani len na zéklade dvoch rozhodnych datumov, a to 20. februdra 2014
(vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru jednostranne Zalovanou, ignorujuc uz pretrvavajiuce
skorSie omeskanie so splatnymi uverovymi splatkami a zalovanou uvadzanu vysku
existujuceho zaviazku ku 14. februaru 2014, a z tohto dévodu nespravne urcenie plynutia
premlcacej doby), a 20. februara 2017 (podanie zaloby na okresnom stde s ignorovanim

nasledného zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalovanou).

31. Stazovatel’ povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Zze zaver krajského sudu, podla
ktorého premlcacia doba zalina plynat diom predCasnej splatnosti uveru (napriek
uz existujucim omeskanym splatnym splatkam), t. j. diiom 20. februara 2014, ktory urcila
jednostranne zalovand, je v hrubom rozpore s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika,

podl'a znenia ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat’ premlc¢acia doba
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jednotlivych splatok odo dna ich zrocnosti; ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plynut premlcacia doba odo dila zro¢nosti nesplnenej

splatky.

32. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze zalovana pristapila k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
uveru, ktora urcila na 20. februar 2014, a to z dovodu omeskania stazovatel’a s viacerymi
splatnymi splatkami twveru. Zalovana pritom v postaveni zalobkyne doruéila Zalobu
okresnému sidu osobne 20. februara 2017, a tym oddvodiuje aj zachovanie trojrocnej
premlcacej doby, s ¢im sa krajsky sud stotoznil. Krajsky sid vSak mylne pocita zaciatok
premlcacej doby odo dna, ku ktorému zalovana vyhlasila predcasnu splatnost’ tiveru
(t. 3. 20. februara 2014). Uvedené je v rozpore so znenim ustanovenia § 103 Obcianskeho

zakonnika.

33. Z uz citovaného zdkonného ustanovenia celkom zjavne vyplyva, ze premlcacia
doba tri roky nezacina plynut’ od vyhlasenia predcasnej splatnosti (ako sa mylne domnieva
krajsky sud a zalovand), ale uz odo dia zrocnosti nesplnenej splatky, pre ktora bola
predCasnd splatnost vyhldsena. StaZzovatel' v tejto suvislosti poukazuje na viaceré

rozhodnutia krajskych a okresnych stidov Slovenskej republiky.

34. Zalovana sice v oznameni o pred¢asnej splatnosti iveru a vyzve na thradu celého
zostatku uveru zo 14. februdra 2014 neuvadza, pre nezaplatenie ktorej, resp. ktorych
konkrétnych splatok vyhléasila pred¢asni splatnost, no je zrejmé, ze sa to mohlo
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tykat’ iba splatky splatne;j
skor ako 20. februara 2014. Tak teda aj premlcacia doba musela uplynut’ skor, ako bola

zaloba dorucena okresnému sudu.

35. Stazovatel’ ako spotrebitel’ uplatnil v konani ndmietku preml€ania zalozného
prava v dosledku premlcania zabezpeCovanej pohladavky. Krajsky sid napriek tomu,
ze mal k dispozicii vSetky relevantné skutkové informacie, a napriek tomu, ze bol (spravne)
ndzoru o uplatneni trojrocnej premlcacej doby, aZ nepochopitelne a v hrubom rozpore
s ustanovenim § 103 Obcianskeho zédkonnika urcil za moment zaciatku plynutia premlcacej

doby dent vyhléasenia predCasnej splatnosti tiveru, nie teda moment splatnosti omeskane;j
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splatky. Ak by krajsky sud spravne urcil moment zaciatku plynutia premlCacej doby, vSetky
ostatné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia by boli podl'a nazoru krajského

sudu splnené a krajskému sudu by neostalo ni¢ iné, ako odvolaniu st'azovatel’a vyhoviet'.

36. Pravny zaver krajského sudu, ktory je v priamom rozpore so znenim, pokial ide
o obsah jednoduchého a jednoznaéného ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika
(pri spravnej aplikacii ktorého by nepochybne bolo neodkladné opatrenie v podobe ochrany
majetku stazovatel'a nariadené), a aj s recentnou sudnou judikatirou, bez akychkol'vek

pochybnosti mé znaky arbitrarnosti a je ustavne neudrzateI'né.

37. V d’alSom vyjadruje st'azovatel’ presvedcenie, ze doslo k podhodnoteniu zalohu.

38. Podla pravneho nédzoru krajského sudu nie je mozné stotoziiovat’ vSeobecni
hodnotu zalohu so znaleckym odhadom najpravdepodobnejsSej ceny, ktord vSak nie je
skuto¢nou trhovou hodnotou zdlohu, pretoze ti mozno zistit' len prostrednictvom volnej
sutaze atrhu, kedy dojde k stretu ponuky a dopytu avygenerovaniu trhovej ceny.
Prave na verejnej drazbe sa ma stretnut’ ponuka s dopytom, ¢oho vysledkom je urcenie
trhovej ceny. VSeobecnd hodnota ur¢ena znaleckym posudkom v pripade drazby sluzi tak
drazbou nie je priamo zéavisld na vSeobecnej hodnote predmetu drazby urcenej znaleckym
posudkom. Podl'a krajského sudu mohol st’azovatel’ predat’ zaloh sdm za hodnotu podl'a nim
dodaného znaleckého posudku, alebo za tiito cenu médze zaujemca zaloh na drazbe vydrazit’.
Stazovatel'ovi prindlezi len narok na ndhradu Skody voci zalovanej, ak dojde

k podhodnoteniu zalohu.

39. Podla presvedcenia stazovatela aj tento pravny zaver krajského sudu
je arbitrarny. Stazovatel’ totiz v ziadnom pripade netvrdi, ze znalecka hodnota nehnutel'nosti
predstavuje ich trhovl cenu. Tvrdi v skuto€nosti, Ze znalecké ohodnotenie chrani jeho prava
a tak brani ur€eniu trhovej ceny na drazbe pod urciti percentualnu Cast’ znaleckej hodnoty.

Je nepochybne rozdiel, ¢i tento vypoctovy zaklad bude suma 269 000 € alebo 590 000 €.
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40. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé nielen to, ze Zzalovani prostrednictvom
drazobnika pokracuje uz tretikrat v drazbe nehnutel'nosti tvoriacich jeho obydlie, ale aj to,
Zze je pretrvavajucou snahou Zzalovanej a drazobnika predat’ nehnutelnosti na Skodu
stazovatela, ako aj paradoxne na Skodu zalovanej, ato vyrazne pod ich trhovu cenu.
Preto bezprostredne hrozi nielen strata obydlia stazovatel'a ako takd, ale aj strata obydlia
stazovatela vyrazne pod jeho cenu, pricom jediny schodny a rychly pravny prostriedok
ochrany, ktory mal staZovatel’ k dispozicii, bol prave navrh na nariadenie neodkladné¢ho

opatrenia.

41. V stcasnej situdcii realne hrozi, Ze drazobnik drazbu vykona na zéklade
podhodnoteného znaleckého posudku a nizkej hodnoty nehnutelnosti v iom urcene;.
Rovnako reédlne hrozi, ze drazobnik vykond drazbu v prospech zalovanej napriek tomu,
ze pohladavka zalovanej voci stazovatel'ovi je zjavne premlcand. Pravny nazor krajského
sudu o bezvyznamnosti podhodnotenia ceny zadlohu (rezultujici maximalne do zaveru

o prave stazovatel’a na nahradu Skody voci zalovanej) je jednoznaéne arbitrarny.

42. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdlezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... porusené bolo;

2. Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 11
ods. 1 Listiny... a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru... porusené bolo;

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.11.2018, ¢.k. 6Co/256/2018-428
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie;

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu;

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vratane

trov pravneho zastupenia. “

20



II.

43. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

44. Vec napadla tstavnému sudu 30. januara 2019 a bola pévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu Gstavného stidu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Las$dkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Lubos

Szigeti.

45. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.
46. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

47. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid mozZe na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
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a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

48. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I11.

49. Bez potreby obsiahlejSich doktrinalnych zaverov k ozna¢enym ustavnym pravam
stazovatela je potrebné vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi
v stazovatelove] veci poukdzat' na judikatiru ustavného stdu tykajucu sa neodkladnych

opatreni (predtym ,,predbeznych opatreni* v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku).

50. Ustavny sid uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017,
sp. zn. 1I. US 340/2015 (ustavny sud len ako priklad poukézal na najnovsie rozhodnutia)
mutatis mutandis uviedol, ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 tustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud
rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané minimdalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. To znamend, ze takéto rozhodnutie musi
obsahovat” vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim odovodnenia pravneho nazoru

vSeobecného sudu.
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51. Predpokladom pre zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak take
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného

sadu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).

52. Ustavny std si uvedomuje rozdielnost byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a suCasnej pravnej uUpravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Gpravy predbeznych opatreni
podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
doCasne upravit pomery ucastnikov konania a ndsledne rozhodnit vo veci samej,
resp. cielom bolo eliminovat’” ohrozenie budicej exekucie. Nova pravna Uprava upusta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zaCatim konania vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, sud tito povinnost’ neuloZi. Nova pradvna Uprava pripasta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totozny s vyrokom vo veci same;j.

53. Sud moéze tiez urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urfeny cas
(§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul Cas, na ktory bolo nariadené
(§ 333 CSP).

54. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuju
koneénym spdésobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter

konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemodze toto zasiahnut' do zakladnych
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prav alebo slobod ucastnikov konania, ked’Zze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritdrnemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

55. Premietnutim opisanych vychodisk na vec stazovatela je potrebné upozornit
na kI'aCovy aspekt stazovatelovej veci, a sice, ze krajsky sud nerozhodol s konecnou
platnostou pravne vztahy tykajice sa sporu medzi Zalovanou a stazovatelom. Uvedeny

zéaver ustavny sud opiera o tieto skutoCnosti:

55.1 Krajsky sid neodkladné opatrenie nenariadil, nezasiahol tak do pravnych

vztahov medzi stranami sporu.

55.2 Vo veci samej je na okresnom sude pod sp. zn. 21 Csp 6/2017 vedené konanie
o zalobe zalovanej o zaplatenie jej pohladavky voci stazovatelovi z titulu zmluvy o uvere
zabezpeCovane] zdloznym pravom k zalohu, pricom vo veci sa dodnes prévoplatne

nerozhodlo.

55.3 Vramci procesne] obrany voci Zalobe Zzalovanej okrem radu poruSeni
spotrebitel'ského prava vzniesol st'azovatel’ v konani vo veci ndmietku premlcania uverovej
pohladavky Zzalovanej. Pokial’ teda stazovatel zdoraziiuje vo svojej ustavnej stazZnosti
predovsetkym skutocnost’, ze krajsky sid sa v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadril aj k premlcaniu pohladavky Zalovanej, ustavny sud konStatuje,
Ze s konecnou platnostou o premlcani/nepremlCani spornej pohladavky rozhodne
az okresny sud v konani vo veci samej, ktory nie je nemeritornym nazorom krajského stdu
vyslovenym v inom konani viazany. VSetky procesné prava stazovatel'a a pravo hdjit’ svoje
prava tak zostavaji zachované a nevydanie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim

krajského sidu na tom ni¢ nemeni.

56. Stazovatel zaroven tvrdil, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu
bolo zasiahnut¢ do jeho zakladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ftustavy),
ako aj jeho prava na ochranu vlastnictva (¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sud

konStatuje, Ze ide o prava hmotného charakteru.
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57. Ustavny sud tak uzatvara, Ze s ohladom na charakter napadnutého uznesenia
krajského sudu o neodkladnom opatreni v stazovatel'ovej veci nemoze napadnuté uznesenie
zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, ked’Ze nejde o kone¢né meritérne
rozhodnutie a konecné meritorne posudenie spornej otdzky premlcania pohladavky

zalovane;j.

58. Navyse, odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je vycCerpavajlce
a bohaté na zargumentované pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti ¢i arbitrability.
Samotn¢ napadnuté uznesenie krajského sudu bolo navySe vysledkom procesného postupu,
ktory bol zidkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu
rozhodovania vSeobecnych sudov. Ani v tomto smere ustavny std teda nenaSiel pochybenia
krajského sudu spocivajiice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, I1I. US 281/07) a ktory

by opraviioval ustavny sud zasiahnut’ do napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni.

59. Vzhladom na predloZzené vychodiska a zavery tstavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, ked’ze ani po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie by nebolo
ani potencidlne mozné dospiet’ k nazoru o poruSeni stazovatelom oznacenych Ustavnych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019
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